                                       Zápis z jednání revizní komise

                                              ze dne 8.11.2005

        Věc:     
1) Odvolání J.Šrubaře proti rozhodnutí VV (výkonný výbor) ve věci turnaje ve Vojnově Městci
2) Odvolání STK proti rozhodnutí DK (disciplinární komise)
Stanovisko RK:
Ad1) Odvolání J.Šrubaře je oprávněné a rozhodnutí VV odporuje řádům STK.

Ad 2) Odvolání STK Revizní komise zamítá. Rozhodnutí DK je v souladu s řády.

Zdůvodnění :

1) Obě odvolání se vztahují ke stejnému případu, tedy k turnaji ve Vojnově Městci, a proto zdůvodnění je pro obě odvolání společné
2) RK vychází z následujících  rozhodovacích pravomocí a jejich posloupností, jak jsou dány příslušnými řády:

a) o turnaji, jeho klasifikaci a určení „kvality“ rozhoduje jen a pouze DELEGÁT turnaje

b) rozhodnutí delegáta je možné změnit pouze na základě oficiální stížnosti

c) o oficiální stížnosti rozhoduje jen a pouze DK

d) odvolání proti rozhodnutí DK řeší VV 
        3)    Podstatné pro kategorizaci turnaje je rozhodnutí = ZÁVĚR  DELEGÁTA. Ostatní skutečnosti uvedené v zápisu mohou být 

               podkladem pro hráče a funkcionáře k event. podání protestu.

4)    Oficiální protest nebyl podán, a proto platí rozhodnutí delegáta

5)  VV výbor překročil svou pravomoc a udělal rozhodnutí odporující výše popsaným pravidlům. Rozhodl

o kategorii turnaje, což je výlučně v pravomoci delegáta. Proto je takové rozhodnutí neplatné. 
       6)    Žádost o výjimku od PK V.Městec :

              - termín výjimka řády neznají 
              - jednalo se o výjimku z technických ustanovení o organizování turnajů a jako takovou ji měla řešit odborná komise, tedy 

                STK a nikoli VV
             - řešit ji měla ve spolupráci s delegátem turnaje, aby delegát (a nikdo jiný) tento fakt zahrnul do svého rozhodnutí resp.zápisu 

               o turnaji, protože jen závěr delegáta uvedený v zápisu stanovuje kategorii turnaje
             - „uznání chyby pořadatelem“, jak se o tom hovoří v odvolání STK, nemá vliv na rozhodnutí delegáta

        7)  Delegát je plně vybaven pravomocemi a zodpovědnostmi. Je plně v jeho kompetenci rozhodnout o kategorii turnaje a delegát   

              plně zodpovídá za dodržení všech pravidel a řádů pro přiznání kategorie. Pokud tak neučiní a dopustí se chyby, má každý 
              člen  ČAPEK právo podat protest. Pokud protest není podán, je verdikt delegáta konečný! 
        . 
Podklady pro rozhodnutí RK:

Stanovy ČAPEK v poslední zveřejněné verzi na www

Disciplinární řád ČAPEK v poslední zveřejněné verzi na www

Soutěžní řád ČAPEK v poslední zveřejněné verzi na www

Klasifikační řád ČAPEK v poslední zveřejněné verzi na www

Zápis disciplinárního řízení č. 05-10-010 (e – mail 1. listopadu 2005 9:36)
Odvolání STK proti rozhodnutí DK ČAPEK č. 05-10-010 (e-mail 28.10.2005 - 0:09:56)
Zápis ze schůze VV ČAPEK 12.10.2005; 18,00h; Praha, restaurace „Na schůdkách“ (e-mail 26. října 2005 16:26)
Žádost pořadatele Pétanque klub 1293, Vojnův Městec o udělení výjimky (ve znění uvedeném v Odvolání STK proti rozhodnutí DK ČAPEK č. 05-10-010)

Zápis 5079 delegáta (Barešová Hana ) z turnaje SVATOVÁCLAVSKÁ KOULE

Svědectví účastníků turnaje (telefonicky – Fr. Haněl, Boh. Bukáček – oba PK 1293 V. Městec)

Doplňující komentáře a doporučení:

1) Delegát – nepostupoval důsledně dle řádů – zkvalitnit práci STK při výchově delegátů

                 -  to však nemění pravomocnost jeho rozhodnutí v dané kauze

                 -  řády doplnit o sankce při chybném rozhodnutí delegáta

 2)VV – nemá oprávnění měnit rozhodnutí delegáta. To může pouze DK na základě protestu. VV vstupuje do kauzy až   

              v okamžiku, kdy obdrží odvolání proti rozhodnutí DK. Svým neoprávněným postupem způsobil chaos v řadách 
              členů ČAPEK, který se projevil zvláště zbytečně emotivními projevy na „tiskovce“ a  zbytečným „zmrazením 

              žebříčku“,na jehož aktualizaci je řada hráčů velmi zvědavá. Opět opakujeme, že zastavení procesu započítání 

              výsledků je možné pouze v případě podání protestu k DK. STK tak svévolným „zmrazením žebříčku“ porušila 

              řády.
3) Žádost o výjimku od PK V.Městec -

              Za pravidla pro přiznání kategorií zodpovídá STK. K tomu vytváří i potřebnou organizační a personální  

              strukturu. Dojde-li k nesystémovému (nepopsanému) případu, jako případ žádosti o výjimku ze strany 

              pořadatele, pak musí z logiky věci takovou žádost řešit v rámci struktury právě přímo zodpovědný, tedy STK.
              Nebude-li žadatel s rozhodnutím spokojen, je jeho právem se odvolat k orgánu nadřízenému, tedy VV.

              Sama podstata vzniku této žádosti si zaslouží také pozornost. Minimálně z pohledu etického je totiž mírně 

              řečeno zneklidňující :  člen STK doporučí pořadateli, aby provedl nesystémovou záležitost, aby požádal o cosi, 

              co není v řádech definováno, a tak vytvoří prostor pro naprosto neřízenou situaci, plnou emocí, a výsledkem 

              bylo potrestání pořadatele (= hráčů) snížením kategorie. 
              Je morálně správné, aby zodpovědní za „zákony“ doporučovali v „zákonech“ nepopsané postupy? A pak autory  

              za to potrestali? V odvolání STK mimo jiné píše, že nesouhlasí s rozhodnutím DK,  protože pořadatel žádostí o 

              výjimku sám uznal svou chybu. Přiznání bývá polehčující, ne přitěžující okolnost. Zodpovědný orgán = delegát 

              rozhodne o „prestiži“, a vrcholný orgán = VV (STK) na základě přiznání chyby vynese trest – regional. Je 

              potřeba si znovu a znovu uvědomit, že vrcholný orgán zde navíc překročil své pravomoci.

              Jinými slovy by šlo i říci : Kdyby nebylo žádosti o výjimku, nebyla by ani tato kauza!!!  
              Řády doplnit o sankce za nedodržování pravidel ze strany pořadatele.
4) Základním principem by mělo být : za chyby v organizaci  musí nést následky funkcionáři a ne hráči.

 Miroslav Pešout                               Jiří Musil                                 Pavel Valenz     
=================================================================================
